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Bản thảo bài báo: Thang chấm điểm
(cá nhân)
Nền tảng Nghiên cứu Lâm sàng · Cấp độ 1: Từ câu hỏi lâm sàng
đến công bố
Tổ chức: Neudata (#ClearDataClearImpact)

Tổng điểm: 100 điểm: bản thảo 90 + bình duyệt và phản hồi 10

Dùng kèm: Manuscript_Brief_VN.pdf, Peer_Review_Instructions_VN.pdf, gói kết quả của câu hỏi
học viên đã chọn (Q1 đến Q5) và bảng kiểm STROBE

Điểm mang tính hình thành. Điểm giúp mỗi học viên cải thiện bài báo và cho giảng viên thấy kỹ
năng viết nào cần thêm thời gian. Chấm bản thảo đã sửa (nộp cùng thư phản hồi 2 tuần sau Buổi
8). Nếu không có bản sửa, chấm bản nháp và cho 0 điểm ở tiêu chí 10.

Chấm phần viết, không chấm phần phân tích. Giảng viên đã làm phân tích. Chúng tôi đưa kết
quả cho học viên; câu hỏi là học viên có báo cáo và diễn giải kết quả đúng, rõ ràng và trung thực
hay không.

Cách chấm điểm

1. Mở gói kết quả của câu hỏi học viên đã chọn bên cạnh bản thảo và đối chiếu các số liệu chính.
2. Với mỗi tiêu chí, chọn mức mô tả đúng nhất bài làm và cho điểm tương ứng. Nếu bài làm nằm

giữa hai mức, chọn mức thấp hơn và ghi điều gì sẽ giúp nâng lên mức trên.
3. Viết một nhận xét cho mỗi tiêu chí bị mất điểm: cần sửa gì và ở đâu (trang/dòng).
4. Cộng điểm. Chỉ dùng các khoảng điểm ở cuối làm gợi ý cho nhận xét chung.
Các mức: Xuất sắc: đầy đủ, đúng, cụ thể. Tốt: phần lớn đầy đủ và đúng, thiếu sót nhỏ. Cần cải
thiện: có nhưng mơ hồ, chưa đầy đủ hoặc đúng một phần. Thiếu: không có hoặc sai hoàn toàn.

A. Bản thảo (90 điểm)

Phần đầu và Đặt vấn đề

Tiêu chí Xuất sắc Tốt Cần cải thiện Thiếu

1. Tên bài và tóm
tắt (10)

Tên bài nêu đối tượng, phơi
nhiễm, kết cục và thiết kế. Tóm
tắt có cấu trúc, không quá 250
từ; phần Kết quả nêu tác động
chính kèm KTC 95%; kết luận
phù hợp với thiết kế. 10

Thiếu sót nhỏ (ví dụ
tên bài không nêu
thiết kế, thiếu KTC
cho một ước lượng).
7

Tóm tắt không có cấu
trúc, quá dài, thiếu số
liệu chính, hoặc kết
luận mạnh hơn dữ
liệu cho phép. 3

Không có. 0

2. Đặt vấn đề (10) Hình phễu trong khoảng 3
đoạn: điều đã biết (có trích
dẫn), khoảng trống, mục tiêu rõ
ràng khớp với câu hỏi đã chọn
(Q1 đến Q5). Khoảng 350 từ.
10

Rõ nhưng dài, hoặc
khoảng trống chỉ
được ngụ ý. 7

Chủ yếu là bối cảnh
chung chung; thiếu
mục tiêu hoặc mục
tiêu khác với phân
tích. 3

Không có. 0
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Phương pháp và Kết quả

Tiêu chí Xuất sắc Tốt Cần cải thiện Thiếu

3. Phương pháp
(15)

Thiết kế, bối cảnh, người tham
gia (tiêu chuẩn chọn), biến số
kèm định nghĩa (phơi nhiễm,
kết cục, yếu tố gây nhiễu),
nguồn dữ liệu và làm sạch, sai
lệch, cỡ mẫu, phương pháp
thống kê (mô hình thô và đã
hiệu chỉnh, dữ liệu thiếu, phần
mềm), câu nêu dữ liệu mô
phỏng. Đủ chi tiết để lặp lại. 15

Một hoặc hai mục
STROBE còn sơ sài
(ví dụ không lý giải
việc chọn yếu tố gây
nhiễu). 10

Mơ hồ ("dữ liệu được
phân tích thống kê");
phương pháp không
khớp với gói kết quả.
5

Không có. 0

4. Kết quả (15) Người tham gia trước (sơ đồ,
số được phân tích); dữ liệu mô
tả; kết quả chính là độ lớn tác
động kèm KTC 95% (thô và đã
hiệu chỉnh); kết quả phụ hoặc
phân tích độ nhạy; số liệu kèm
mẫu số; không diễn giải; số liệu
khớp với gói kết quả. 15

Đúng nhưng thiếu sót
nhỏ (ví dụ thiếu ước
lượng thô) hoặc có
một chỗ không nhất
quán. 10

Giá trị p không kèm
độ lớn tác động; có
diễn giải trong Kết
quả; nhiều số liệu
không khớp với gói
kết quả. 5

Không có. 0

5. Bảng và hình
(10)

Bảng 1 cộng một hoặc hai
bảng hay hình tự đọc hiểu
được: tên đầy đủ thông tin, đơn
vị, n mỗi cột, giải thích chữ viết
tắt, số chữ số thập phân hợp
lý; loại hình phù hợp với dữ liệu
(ví dụ Kaplan-Meier, biểu đồ
hộp, biểu đồ rừng). 10

Rõ ràng, còn thiếu
sót nhỏ về định dạng.
7

Không đọc hiểu được
nếu không có phần
chữ; sai loại hình (ví
dụ biểu đồ cột kèm
thanh sai số cho dữ
liệu lệch); lặp lại phần
chữ. 3

Không có. 0
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Bàn luận và chất lượng báo cáo

Tiêu chí Xuất sắc Tốt Cần cải thiện Thiếu

6. Bàn luận (15) Sáu bước, theo thứ tự: phát
hiện chính trong một hai câu;
so sánh với các nghiên cứu
khác (kể cả Bài báo 2); các giải
thích có thể; điểm mạnh và hạn
chế (nhiễu, dữ liệu thiếu, một
bộ dữ liệu mô phỏng duy nhất,
tính khái quát hóa); ý nghĩa cho
thực hành và nghiên cứu; kết
luận. 15

Có hầu hết các bước;
phần hạn chế ngắn.
10

Lặp lại phần Kết quả;
không so sánh; thiếu
hạn chế hoặc chỉ nêu
cho có. 5

Không có. 0

7. Ngôn ngữ
chừng mực (5)

Dùng "có liên quan với" xuyên
suốt; thừa nhận độ không chắc
chắn; không dùng "xu hướng"
cho kết quả không có ý nghĩa;
kết luận không mạnh hơn mức
thiết kế cho phép. 5

Một chỗ phát biểu
quá mức. 3

Khẳng định nhân quả
("dịch truyền gây tử
vong") hoặc trình bày
sai lệch kết quả
("spin"). 1

Không áp
dụng. 0

8. Tuân thủ
STROBE (5)

Bảng kiểm điền đầy đủ kèm số
trang; các mục không áp dụng
có lý giải; bản thảo thực sự có
những gì bảng kiểm ghi. 5

Điền đủ; vài mục ghi
là có nhưng còn sơ
sài. 3

Chưa đầy đủ hoặc
không khớp với văn
bản. 1

Không nộp. 0

9. Tài liệu tham
khảo, độ dài và
trình bày (5)

10 đến 20 tài liệu liên quan,
kiểu Vancouver nhất quán;
phần chính khoảng 2,000 từ
(cộng trừ 10%); dùng mẫu; có
tuyên bố CRediT, lời cảm ơn
khóa học và câu công khai sử
dụng AI. 5

Vấn đề nhỏ (vài lỗi
định dạng, hơi quá
dài). 3

Tài liệu không nhất
quán hoặc không
kiểm chứng được;
quá dài hoặc quá
ngắn nhiều; thiếu các
tuyên bố bắt buộc. 1

Không áp
dụng. 0

Điểm phần bản thảo: ______ / 90

B. Bình duyệt và phản hồi ý kiến phản biện (10 điểm)

Tiêu chí Xuất sắc Tốt Cần cải thiện Thiếu

10. Bình duyệt đã
viết và thư phản
hồi phản biện (10)

Bản bình duyệt bản thảo của
một bạn cùng lớp cụ thể, mang
tính xây dựng và dùng bảng
kiểm. Thư phản hồi trả lời từng
nhận xét theo từng ý và lịch sự
(nhận xét, câu trả lời, rồi thay
đổi kèm trang/dòng). Những
điểm không đồng ý được giải
thích có lý do, và bản thảo đã
sửa thể hiện các thay đổi. 10

Bình duyệt và phản
hồi tốt, nhưng một số
câu trả lời mơ hồ ("đã
sửa") hoặc một nhận
xét chưa được giải
quyết. 7

Bình duyệt chung
chung hoặc thiếu lịch
sự; phản hồi mang
tính phòng thủ, hoặc
nói đã sửa nhưng
không sửa. 3

Không bình
duyệt và
không phản
hồi. 0

Tổng điểm: ______ / 100
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Gợi ý cho nhận xét chung

Tổng điểm Nhận xét chung

80 đến 100 Bài báo được báo cáo tốt. Cấu trúc sẽ qua được bước kiểm tra kỹ thuật của tạp chí.

60 đến 79 Bản nháp khá. Sửa các phần được đánh dấu.

40 đến 59 Đã có phần cốt lõi, nhưng cách báo cáo Kết quả hoặc phần Bàn luận cần sửa nhiều.

Dưới 40 Cần sửa nhiều. Gặp giảng viên để cùng xem lại gói kết quả.

Các lỗi thường gặp cần tìm (và nhận xét)
 Chỉ báo cáo OR đã hiệu chỉnh, nên người đọc không thấy nhiễu do mức độ nặng đã làm mối liên

quan nhỏ lại (hoặc chỉ báo cáo OR thô).
 "Cân bằng dịch dương làm tăng tử vong": ngôn ngữ nhân quả từ một nghiên cứu thuần tập.
 Giá trị p không kèm độ lớn tác động hoặc KTC 95%; "p = 0.000"; tỷ lệ phần trăm không có mẫu

số.
 Phần Phương pháp mô tả phân tích không có trong gói kết quả, hoặc phần Kết quả báo cáo

phân tích không được mô tả trong Phương pháp.
 Không nhắc đến dữ liệu thiếu (đặc biệt là lactat), hoặc không diễn giải phép so sánh giữa phân

tích các trường hợp đầy đủ và quy gán đa bội (Q4).
 Dùng trung bình ± SD cho kết cục lệch như thời gian nằm ICU hoặc số ngày không thở máy (Q3,

Q5).
 Diễn giải tỷ số nguy cơ tức thời như nguy cơ tương đối; đọc các vạch dọc trên đường Kaplan-

Meier thành ca tử vong (Q1).
 Thiếu câu nêu dữ liệu mô phỏng hoặc câu công khai sử dụng AI.
 Phần Bàn luận lặp lại Kết quả hoặc bỏ qua Bài báo 2.
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